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こで条件ごとに単純主効果の検定を行ったところ職業ごと，逸脱行動ごと
の全ての条件において有意な主効果がみられた。紙面の都合上，結果は省
略する。
　以上のことから，ある特定の職業に従事する人がある特定の逸脱行動を
とった場合に，非難の高まることが示唆されたが，それぞれの職業に加え
られる非難の程度を各逸脱行動ごとに，また，それぞれの逸脱行動に加え
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表3　各逸脱行動についての日常性の平均値と標準偏差（平均値の大きい順）
日常寸生（阿＝110）
図書館で借りた本を返却期限が過ぎても返さない．
友人との待ち合わせに遅刻する．
キセルをする．
友人に嘘をっく．
他人の陰口をいう．
駐車禁止の道路に車を止める．
（自動車で）赤信号を無視して通り過ぎる．
拾った千円札を自分のものにしてしまう．
拾った1万円札を自分のものにしてしまう。
満員電車の中で女性の身体にさわる。
混雑した駅のホームで煙草を吸う．
離婚する．
畑に空き缶を投げ捨てる．
深夜に大きな音でレコードをかける．
既に配偶者を持ちながら別の女性と恋に落ちる．
酒をのんだ後に車を運転する．
止めてあうた自転車に乗っていく．
泥酔して駅のベンチで寝る．
公の場で差別的な発言をする．
友人から借りた3000円を返さない．
バーで口論の末，隣の客に暴行を加える．
結婚すると偽って相手の貞操を奮う，
デパートで万引きをする．
他人の家の窓ガラスに石をぶつけて割る．
通りがかりの人を刃物で刺す。
食堂で無銭飲食をする．
売春の斡旋をする．
道を歩いていた犬に石を投げっける。
結婚すると偽って相手から大金を巻き上げる．
保険金目当てに配偶者を殺害する．
通りがかりの留守宅に火をっける．
海外から麻薬を持ち帰る．
M　　　SI）
4．764　　0●521
4．727　　0．503
4r654　　0．789
4．491　　0．684
4．355　　0．758
4．345　　0．732
4．218　　1．039
4．145　　1．069
3．773　　1．Ol5
3，600　　1．497
3．573　　1．528
3，52τ　　1．118
3．527　　1含333
3，518　　1r156
3。473　　1．204
3．473　　1．305
3．345　　1．310
3．327　　1．408
3●318　　1．087
2。845　　1曾295
2．564　　1．202
2．d91　1，387
2．455　　1．255
2．182　　1．154
2．064　　1．245
2．000　　0，963
1響964　　1．103
1・927　　1，068
1・918　　1．037
1．764　　0，981
1，745　　0．976
1．664　　1．081
られる非難の程度を各職業ごとにみた場合に，全体的には非難の程度の変
化のパターンが非常に類似していたため，交互作用がでてはいるが，あえ
て，職業，逸脱行動を要因とした1要因の分散分析を行った。その結果，
両老ともに非難の程度に有意な差がみられた（職業：F（7，763）＝75．622，
P＜．001逸脱行動：F（7，763）＝173．908，P＜．001）。各職業と各逸脱行動
に対する非難の程度の平均値と標準偏差は表4，5に示した通りである。
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表4　逸脱行動全体についての各職業に対する非難の
　　　程度の平均値（M）と標準偏差（SD）
M S　D
国会議員 4．063　a4．20
テレビのアナウンサー 3．899　a5．56
大会社の社長 3．694　b5．36
医師 3．623　bc5．53
鉄道の駅員 3．458　cd4．58
指揮者 3．442　d5．76
大工 3．323　d5．07
道路工夫 3．298　d4．58
　　　　（同一のアルファベット間には有意差無し
　　　　　　　　　　　　　　　　p〈．05またはP〈．Ol）
表5　職業全体についての各逸脱行動に対する非難の程度の平均値（M）
　　　と標準偏差（SD）
M S　D
通りがかりの人を刃物で刺す 4，735 3．34
デパートで万引きをする 4。158　a7．02
結婚すると偽って相手の貞操を奪う 4．010　ab6．51
酒を飲んだ後に車を運転する 3．753　b7．25
止めてあった自転車に乗っていく 3．442　c5．31
既に配偶者を持ちながら他の女性と恋に落ちる 3．277　c7．00
畑に空き缶を投げ捨てる 3．175　c7．13
友人との待ち合わせに遅刻する 2，248 5．86
（同一のアルファベット間には有意差無し　p〈．05またはpく．01）
　最後に，調査1で得られた次元と職業，逸脱行動に対する非難との関係
を調べるために，職業については“社会的影響力”，“自立性”における順
位と非難の程度による順位，逸脱行動については“非日常性”と“被行為
老の不特定性”における順位との順位相関係数を求めた（表6，7）。その
結果，職業に関しては　“社会的影響力”と有意な相関がみられたが，“自
立性”とは有意な相関がみられなかった。一方，逸脱行動については“非
日常性”とのみ有意な相関がみられ，“被行為者の不特定性”については
非難の程度との相関はみられなかった。
　以上のことから，調査2では「ある種の逸脱行動の行為者がある特定の
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表6影響力，自立性における職業の順位と非難の程度
　　　による職業の順位とのスピヤマソの順位相関係数
職業に関する認知次元 非難の程度による職業の
1順位との順位相関係数
影響力（質問2－1による） 0．905　雫＊ρ＜，01
影響力（調査1の次元による） 0．714　零　ρ〈．05
自立性（質問2－2による） 0．024　n．s．
自立性（調査1の次元による） 0．143　n．s．
表7　非日常性，被行為者の不特定性における逸脱行動の順位と非難
　　　の程度による逸脱行動の順位とのスピヤVンの順位相関係数
逸脱行動に関する認知次元 非難の程度による逸脱行動
@の順位との順位相関係数
非日常性（質問3による）
?叝岦ｫ（調査1の次元による）
寘s為者の不特定性（調査1の次元による）
0，976　＊ホ　ρ〈．Ol
n．786　零　p〈．05
O．357　n．s．
　　　注、被行為者の不特定性に関しては質問紙調査を行っていない（本文参照）。
職業に従事する人であった場合により強い非難を受ける」，「非日常的な逸
脱行動ほど強い非難を受ける」，「社会的な影響力を持つ職業に従事する人
ほど，逸脱行動をとったときにより強い非難を受ける」という結果が得ら
れた。
【考 察】
　本研究では，同一の逸脱行動でも行為者の職業が変化することによって，
それに対して加えられる非難の程度が変化することを示し，更に，そのよ
うな変化と関わりのある職業間の特定の次元上における差異を検討したが，
調査の結果，職業間の差異のみならず，逸脱行動間の差異，両者の交互作
中も非難の程度の変化と関わりがあることが明らかにされた。
　逸脱行動に関しては，多次元尺度構成法によって得られた“非日常性”，
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“被行為者の不特定性”の2つの認知次元の内，“非日常性”のみが，非難
の程度と関連していた。
　より悪質な逸脱行動ほど，あまり身近でない，つまり非日常的であると
考えられるので，この結果は，非日常的な逸脱行動の方がより悪質であり，
その結果，非難の程度が増しているという，いいかえれば，「より悪いこ
とはより非難される」という当たり前のことを意味している可能性もある。
しかしながら，我々は，逸脱行動に限らず，起こり得ないことが実際に起
こったときや，有り得ないものが実際にあったときなどには，それに対し
て否定的な反応を示すことがありそうである。
　次に本研究の主眼であった，職業間の特定次元上における差異について
は，多次元尺度構成法によって得られた“社会的影響力”，“自立性”の2
つの認知次元の内，“社会的影響力”のみが非難の程度と関連していた。
　強い社会的影響力をもつということは，それだけ，社会の成員である我
々を，あるいは，社会全体を動かすことができる可能性をもっているとい
えよう。そのような影響力は，通常，社会に対して貢献する形で用いられ
るはずであり，誤ったやり方で用いられると，社会的な不利益を被るもの
と思われる。従って，あまり影響力をもたない社会の成員は，より影響力
をもつ成員に対して，その力の用い方を誤らないように規制しなくてはな
らなくなる。同一の逸脱行動をとったとしても，社会的影響力のより強い
職業に従事する行為者の方が強い非難を受けるのは，こうした規制がはた
らいているからではないだろうか。また，この規制はむしろ，その職業の
職務内容以外の範囲にまで及ぶものと思われるので，先に述べた“主位的
役割”と“副次的役割”という点から考えると，社会的影響力の強い職業
ほど“副次的役割”が広範囲に及んでいるという可能性が示唆されている。
　しかしながら，“副次的役割”には，「より望まれる」行動と「より望ま
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れない」行動とがあると考えられる。今回の調査では，逸脱行動に対する
非難を取り上げて，“副次的役割”の，望ましくない行動に対する制約の
側面に焦点を当てていたので，今後，望まれる行動の奨励といった側面に
ついても検討していくことが必要であろう。
　最後に，調査の結果，職業と逸脱行動の交互作用，つまり，ある特定の
職業従事者によるある特定の逸脱行動が特に強く非難を受けることが示さ
れたが，今回の項目の内容からは，交互作用に関してはっきりしたことは
論じがたい。しかし，例えば，風間（1990）において，　「タクシーの運転
手」による「飲酒運転」が非常に強い非難を受けていたように，逸脱行動
の内容が行為老の職務内容と関連している場合に，非難が高まるのではな
いだろうか。もし，そうだとすると，職業と逸脱行動の交互作用は，行動
内容が行為老の職業の“主位的役割”に反しているような場合だと考えら
れる。ある職業的位置の保持のためには，“主位的役割”の方が“副次的
役割”よりも重要であると思われることから，“主位的役割”に反した場
合の方が，“副次的役割”に反した場合よりも強い非難を受けることが予
想される。このことは，ここでの交互作用についての解釈と一致している。
今後，更に検討を要する問題である。
　本研究で用いられていた，“主位的役割”と“副次的役割”とは，実際
どのように区別されているのかについての検討はまだ十分とはいえない。
今後，両老の区別についてより明確にしていく必要があるが，そのために
は，先にも述べたように望ましくない行動だけでなく，望まれる行動につ
いての検討が必要であろう。
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The　relation　between　the　degree　of　blame　for　deviant
　　　　　　　behaviors　and　the　actor’s　occupation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fumiaki　Kazama
　　This　study　examined　the　relation　between　the　degree　of　blame
for　deviant　behaviors　and　the　actor’s　occupation．　In　study　1，　two
dimensions（“Social　power　of　in且uence”and“Independency”）were
abstracted　about　thirty－two　occupations　and　also　two　dimensions
（“Ullcommonness”and“Unidenti丘ableness　of　the　person　who　in－
fluenced　by　deviant　behaviors”）were　abstracted　about　thirty－two
deviant　behaviors　by　MDS．　Study　2　examined　the　relation　b6tween
the　dimensions　and　the　degree　of　blame　for　deviant　behaviors　by　the
questions　asking　the　degree　of　blame　for　each　eight　deviant　behaviors
done　by　each　eight　actors　engaged　in　eight　different　occupations・
The　result　showed　positive　correrations　between　the　degree　of　blame
and　the　social　power　of　influence　belonging　to　occupations　or　un－
colnmonness　of　deviant　behaviors．　The　interaction　between　the
difEerence　of　occupations　and　that　of　deviant　behaviors　was　found，
too．　It　was　suggested　that　in　case　of　the　persons　engaged　in　the
occupations　which　have　the　strong　social　power　of　influence，　their
behaviors　might　be　generally　restricted　also　in　the　area　unrelated
to　their　own　jobs．
Key　words：occupations，　deviant　behaviors，　multidimentional　Sca1－
ing，　social　power　of　infiuence
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